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Il teatro romano di Tusculum, pur essendo già stato scavato nei primi anni del secolo 
scorso, ancora agli inizi degli anni novanta costituiva un bellissimo insieme di vegetazione 
e architettura. Tralasciando la vista delle solite lattine - simbolo dei nostri tempi -, il 
visitatore poteva godere di un’immagine abbastanza vicina a quella che, grazie 
all’iniziativa della regina Maria Cristina di Sardegna, l’architetto Luigi Canina aveva 
realizzato nel lontano 1839 [ Canina 1841, pl. XIII ]. Purtroppo, anche la conoscenza del 
monumento romano - inteso come soggetto storico - era rimasta quasi inalterata nel corso 
degli ultimi 150 anni. Chi, pochi anni fa, avesse cercato delle risposte quanto alle 
caratteristiche architettoniche del monumento o sulla sua storia edilizia difficilmente ne 
avrebbe potuto avere. Il teatro tuscolano continuava ad essere molto visitato, ma non era 
riuscito ad attirare su di se l’interesse della comunità scientifica.1 
Un’équipe di ricercatori spagnoli, coordinati dalla Escuela Española de Historia y 
Arqueología en Roma (CSIC), negli ultimi anni ha impostato un progetto di ricerca che 
prevede lo studio e lo scavo archeologico del teatro e del foro di Tusculum.2 Ai dati di 
scavo, quattro campagne realizzate fino ad oggi, e ai risultati del lavoro di rilievo e di 
documentazione si aggiungono i primi risultati degli studi interdisciplinari (dalla storia delle 
ricerche all’iconografia3) che completano il progetto [ Arce et alii 1998; Dupré et alii, 1998 
]. 
Il teatro di Tusculum non è più un edificio urbanisticamente e storicamente 
decontestualizzato. Oggi sappiamo - grazie ai resti ceramici presenti nei livelli di 
costruzione - che il suo innalzamznto, all’estremità orientale del foro, risale alla prima metà 
del I sec. a.C. Questo primo edificio fu profondamente trasformato nella prima metà del I 
sec. d.C., quando venne costruito un nuovo corpo scenico e fu allargata la cavea. 
Un’ulteriore ristrutturazione del teatro, degli inizi del II sec. d.C., consistette in una nuova 
decorazione dell’edificio e nella rimodellazione degli accesi alla cavea. Prima del 1191, 
quando la città medievale fu completamente distrutta, le strutture costruttive del vecchio 
teatro risultavano già parzialmente abbattute e integrate in una zona di abitato, poi 
cimitero. 
Il teatro tuscolano fu costruito in parte appoggiato al pendio e le sue strutture 
architettoniche alternano l’uso di muri in opera quadrata di tufo, l’opera cementizia e, 
anche, l’opera reticolata. Per la dimensione abbastanza ridotta del monumento possiamo 
ipotizzare una capacità di circa 2000 espettatori.4 Elemento singolare di quest’edificio 
risulta la presenza di una strada, una sorta di via tecta, che corre sotto la metà 
settentrionale della cavea. Questa soluzione risolse le difficoltà incontrate nella costruzione 
del teatro nelle adiacenze del foro, ove insisteva un acceso diretto dall’area forense 
all’acropoli della città. (Fig. 1) 
Il teatro di Tusculum assume un particolare rilievo per due motivi. Da un lato in quanto la 
progettazione del primo edificio di spettacolo si inserisce in un complesso processo 
evolutivo che, proprio nella prima metà del I secolo a.C., sta vivendo un momento cruciale, 
mentre dall’altro la prima trasformazione alto-imperiale viene a costituire l’adattamento del 
vecchio edificio all’ormai definitivo modello di teatro romano. 
L’architettura dei teatri costruiti, a partire dalla fine del III secolo a.C., in territorio sannita e 
in Campania è chiaramente influenzata dai modelli greci occidentali, pienamente 
documentati in Sicilia (Siracusa, Segesta, Tyndaris) [ Gros 1996, 275-276 ]. Questi teatri 
dell’Italia meridionale costituiscono quella sperimentazione che più tardi produrrà il modello 
del teatro romano, e rappresentano la transizione dai modelli greci al tipo di edificio che 
diverrà caratteristico dell’architettura imperiale. Il teatro di Teanum Sidicinum [ Gros 1996, 
277 ], della fine del II secolo a.C., rappresenta, per quanto riguarda la cavea, il primo 
esempio di emiciclo non più appoggiato sul terreno, ma costruito su strutture radiali 
concentriche di supporto. Il teatro grande di Pompei, della seconda metà del II secolo a.C., 
viene trasformato, intorno agli anni settanta del I secolo a.C., in modo che, tramite la 
copertura a volta degli aditus, si ristabilisce un’unità strutturale tra il corpo scenico e la 
cavea. Sono proprio questi elementi, il carattere unitario delle diverse parti dell’edificio, la 
sua chiusura verso l’esterno e il suo distacco dalle caratteristiche topografiche del rilievo 
su cui è costruito, che, insieme alla cavea a semicerchio, definiranno il teatro di epoca 
romana. 
Nel Lazio, nella prima metà del I secolo a.C., non esistono altri teatri permanenti in pietra, 
intesi come edifici di spettacolo. È ben noto che a Roma, fino alla costruzione del teatro di 
Pompeo, nel 55 a.C., i teatri dovevano essere costruiti con materiali deperibili e la loro 
esistenza era effimera. Esistevano, però, in territorio laziale altri grandi complessi 
architettonici che, fin dalla metà del secondo secolo a.C., includevano dei veri e propri 
emicicli. Mi riferisco ai santuari di Giunone Gabina [ Almagro 1982; Coarelli 1987, 11-21 ], 
della Fortuna Primigenia di Praeneste [ Fasolo/Gullini 1953; Coarelli 1987, 35-84 ] e di 
Ercole Vincitore di Tivoli [ Giuliani 1970; Coarelli 1987, 85-112 ]. Tutti molto prossimi a 
Tusculum. Anche se l’uso di questi emicicli era evidentemente diverso, identico era il 
modello architettonico utilizzabile per la costruzione della cavea del primo teatro tuscolano. 
La materializzazione della prima fase del teatro di Tusculum fa parte di un processo, che è 
stato molto ben definito da Pierre Gros, in rapporto alla logica interna dello schema 
proposto da Vitruvio per il theatrum latinum: “Il est caractéristique des recherches des 
années 70-50 av. J.C., où l’on essai de tirer de l’expérience hellenistique des normes 
applicables à la nouvelle architecture urbaine” [ Gros 1996, 280 ]. 
Un secondo elemento da notare nell’architettura del nostro teatro è il fatto che la prima 
trasformazione del monumento, nella prima metà del I secolo d.C., costituisce 
l’adattamento dell’edificio ad un vero teatro romano. Con la costruzione di un nuovo corpo 
scenico e la sua integrazione in un unico organismo architettonico costituito dalla globalità 
dell’edificio, si dota la città di un edificio per spettacoli teatrali in consonanza con i criteri 
che, a partire dalla fine della Repubblica e dal periodo augusteo, verranno applicati nella 
realizzazione di questo tipo di edifici. 
E, proprio le caratteristiche formali della scaenae frons del teatro di Tusculum, sono state 
uno degli argomenti più utilizzati per datare questo monumento. Abbiamo visto però che 
questa parte dell’edificio, in realtà, era molto diversa da quanto era stato supposto. Sulla 
base delle nostre ricerche, possiamo dunque affermare che la scaenae frons del teatro, 
molto più articolata di quanto si pensasse, coincide perfettamente con la cronologia fornita 
dagli scavi e deve, dunque, essere inserita nell’ambito di un processo che all’epoca risulta 
ancora in gestazione. Questo processo culminerà con la creazione di fronti sceniche molto 
più ricche e articolate e, di norma, decorate anche con nicchie curve, elemento non 
utilizzato, come abbiamo visto, dagli architetti del teatro tuscolano [ Dupré et alii 1998, 23-
30 ]. 
L’ubicazione del teatro viene determinata da due elementi: quello topografico, si approfitta, 
cioè, di un pendio naturale, come è chiarito dal livello geologico e dalle quote alle quali si 
trovano i resti delle strutture urbane precedenti la costruzione dell’edificio e quello 
urbanistico: il teatro viene costruito all’estremità orientale di uno spazio pubblico, 
sicuramente il foro, in uso già in epoca precedente, almeno dal III secolo a.C. Non bisogna 
dimenticare però che la scelta dello spazio in cui doveva alzarsi il teatro creò importanti 
problemi, quale il mantenimento dell’asse viario che collegava la parte bassa della città 
con l’acropoli. Se i costruttori del teatro decisero di far passare questa via sotto la cavea 
del teatro, ne dobbiamo argomentare che questa era una strada molto importante, che 
doveva essere mantenuta, e che, allo stesso tempo, non vi era nella città uno spazio più 
adatto per la costruzione dell’edificio di spettacolo. Il teatro, qualunque fossero le 
caratteristiche del primitivo corpo scenico,5 divenne, dunque, il limite orientale del foro di 
Tusculum. 
Fin qui i primi risultati degli scavi condotti dalla Escuela Española nel teatro. Per 
concludere, vorrei ricordare che, grazie al lavoro coordinato con le altre équipe spagnole,6 
uno dei risultati più spettacolari del nostro lavoro riguarda proprio l’urbanistica di questo 
settore pubblico della città. 
Dalla metà dell’Ottocento, quando il Canina pubblicò il suo disegno ricostruttivo del teatro e 
del foro di Tusculum [ Canina 1841, pl. X ] e fino a pochi anni fa, tutti gli autori che si sono 
occupati di questa città, fatta eccezione della, per altro fantasiosa, pianta pubblicata dal 
Garnier [ Gizzi 1990-91, 98, f. 4 ], hanno seguito lo schema urbanistico proposto dal 
Canina. Un teatro in asse con un quadriportico rettangolare, fiancheggiato da assi viari 
perfettamente regolari e, all’estremità occidentale del complesso, uno spazio triangolare, 
come risultato dello sdoppiamento di una via principale che giungeva al foro dalla parte 
bassa della città. (Fig. 2) 
La documentazione topografica dei resti non ha fatto altro che confermare quanto era 
perfettamente visibile a colpo d’occhio. L’area centrale del foro di Tusculum non è altro che 
il risultato di una successione di costruzioni e di strade che, evidentemente, non 
rispondono ad un progetto unitario e, di conseguenza, hanno determinato uno spazio 
chiaramente irregolare. Spazio che, nel corso degli anni, è stato oggetto di modifiche e di 
trasformazioni. 
I risultati raggiunti dopo i primi cinque anni di lavoro confermano l’interesse e le possibilità 
di ricerca in un sito quale Tusculum, rafforzando l’idea che, alla fine del secondo millennio, 
solo le équipe interdisciplinari risultano in grado di affrontare lo studio dei monumenti e dei 
siti. Questi, per superare lo stato di rovine più o meno suggestive - come il teatro di 
Tusculum - e assurgere al ruolo di soggetti storici, richiedono un rigoroso lavoro scientifico 
che si configura come la somma di tanti approcci diversi ma guidati da un unico obiettivo: 
la comprensione del processo storico. 
 
 
FOOTNOTES: 
 
1.- McCracken 1948; Borda 1958; Lugli 1966; Dupré 1997; Dupré et alii 1998, con appendice bibliografica, 
121-128.  
2.- Progetto di ricerca (PB95-0030-C05) finanziato dalla “Dirección General de Investigación Científica y 
Técnica (DGICYT)” del “Ministerio de Educación y Cultura” spagnolo. 
3.- Sui programmi iconografici si veda, in questo stesso volume, il contributo di F. Salcedo. 
4.- Il diametro massimo della cavea è di m. 51; le misure del corpo scenico sono m. 35,5 x m. 12,5. 
5.- Resti del corpo scenico della prima fase del teatro sono stati identificati nel corso della campagna di 
scavo del 1997. 
6.- Museu d’Arqueologia de Catalunya-Empúries; Consorcio de la Ciudad Monumental, Histórico-Artística y 
Arqueológica de Mérida, Universidad de La Rioja y Universidad del País Vasco, si veda Dupré et alii 1998, 5-
13. 
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